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Roundtable zu Auswahl und
Einfiihrung von Controlling-Software

Mehr Erfolg mit Controlling-Software:
Anbieter und Berater geben konkrete Tipps

In der Redaktion der Fachzeitschrift is report trafen sich Anbieter und Berater,
um Uber Auswahl und Einfiihrung von Controlling-Software zu sprechen. Aus
der kontroversen Debatte resultieren viele nitzliche Hinweise, die Einfuh-

rungsprojekte erfolgreich

| Was sind denn die
wichtigsten  Eigen-
schaften einer guten
Software fiir Planung
und Controlling?
Bernd Kirschner, Denzhorn: Die Ei-
genschaften liegen klar auf der
Hand: Die Software muss einfach
einzufiihren sein, sie muss indivi-
duell anzupassen sein, sie sollte eine

machen und das Controlling insgesamt verbessern.

Rechnung und Liquiditidt sauber ab-
gestimmt sind. AuBlerdem sollten
Dinge wie die Berechnung von Zin-
sen oder Steuern in einer integrier-
ten Business-Logik enthalten sein.
Peter Sinn, Corporate Planning:
Dem kann ich uneingeschrinkt zu-
stimmen und die Liste ist noch ldn-
ger. Zundchst mochte ich jedoch zur
Formulierung lhrer Frage nach

,»Eine Software muss erst einmal Akzeptanz
bei den Endanwendern finden.*

hohe Flexibilitdt haben, sie muss na-
tiirlich leicht zu installieren sein und
eine Vielzahl von Schnittstellen ha-
ben. Meiner Meinung nach sind vor-
gefertigte Templates wichtig, in de-
nen die wichtigsten Verkniipfungen
zwischen GuV, Bilanz, Cashflow-

»Planung und Controlling®“ noch Fol-
gendes anmerken. Controlling be-
steht aus meiner Sicht aus drei tra-
genden Eckpfeilern. Planung ist die
Konigsdisziplin des Controlling.
Zweiter Eckpfeiler ist die Analyse.
Dritter Eckpfeiler ist die Information

Drei Vertreter von Software-Anbietern und zwei Berater diskutierten unter der
Leitung von Dietmar K&thner (zweiter von links), Chefredakteur des is report.
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oder das Reporting. Insofern sollte
die Frage auf ,,Software fiir Control-
ling® abzielen, weil Planung nur ein
Teilbereich des Controlling dar-
stellt.

Dirk Blech, Konzept & Losung: Ich
muss die Fragestellung noch in ei-
nem anderen Punkt angreifen: Es gibt
keine ,gute“ und keine ,schlechte“
Software. Es kommt entscheidend
darauf an, ob Software zu den Anfor-
derungen des Unternehmens passt.
Fiir mich gehort zum Controlling
noch als vierte Disziplin die Legal-
konsolidierung hinzu. Fiir uns gibt es
eine Kerneigenschaft: Software muss
im Unternehmen funktionieren. Es ist
klar, dass eine Software niemals ganz
fertig sein wird. Sie darf aber auch
nicht mit Bugs tibersét sein. Es muss
regelméBig Updates geben, ideal sind
zwei bis vier pro Jahr.

Stefan Sex|, pmOne: Ich mochte den
Aspekt der Prozessunterstiitzung und
-steuerung ergidnzen. Bereits 2001
stellte die Hackett Group fest, dass
pro Umsatzmilliarde 25000 Perso-
nentage fiir die Planung aufgewen-
det werden. Diesen hohen Aufwand
kann ich aus eigener Beobachtung
bestitigen

Bei der Konigsdisziplin Planung ist
also der grofite Hebel, die Prozesse
zu verschlanken, zu vereinfachen
und zu verkiirzen. Deswegen glaube
ich, dass Prozessunterstiitzung stér-
ker bei der Produktauswahl bertick-
sichtigt werden sollte, als das heute
der Fall ist.

Dirk Blech, Konzept & Losung: Diese
Anforderung ist abhingig von der
Grofie des Unternehmens.
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Stefan Sexl, pmOne: Klar, dort wo
nur eine Person plant, ist Software
mit Prozessunterstiitzung natiirlich
unnotig. Aber bereits im Mittelstand
mit vielleicht einer Controlling-Abtei-
lung mit fiinf Mitarbeitern gibt es gro-
Bes Verbesserungspotenzial.

Bernd Kirschner, Denzhorn: Das
stimmt. Gerade dort, wo ,,Controller’s
Best Friend“, ndamlich Excel eingesetzt
wird, gibt es ein riesiges Potenzial.

Oliver Dahnken, BARC: Bei modera-
ten Anforderungen finden sich sicher-
lich sehr viele Werkzeuge, die zum
Unternehmen passen und gut geeig-
net sind. Fiir die Beurteilung einer
Software ist also immer die indivi-
duelle Situation zu betrachten.

Eine Software muss erst einmal Ak-
zeptanz bei den Endanwendern fin-
den. Hierfiir muss die fachliche Seite
mit den notwendigen Funktionen ab-
gefragt werden. Keinesfalls sollte die
technische Seite vergessen werden.
Ein Prozess der Datensammlung in
der Planung ist zum Beispiel eher ei-
ne technische Angelegenheit und ei-
ne Frage der Software-Architektur.

Ich habe bewusst die Formulierung ,,Soft-
ware fir Controlling und Planung*
gewihlt, um auch den Unterschied zu
Software fiir Business Intelligence her-
auszuarbeiten. Denn mitunter wird Pla-
nung alsTeil von Business Intelligence ver-
standen.Wie grenzen Sie lhre Produkte
zu dem ab, was als Business-Intelligence-
Software bezeichnet wird?

Peter Sinn, Corporate Planning: Busi-
ness Intelligence hat in der Uberset-
zung zunidchst mit Intelligenz, wie
wir sie verstehen, gar nichts zu tun.
Es geht bei Business Intelligence um
die Verfligharmachung von Daten,
was in erster Linie ein Thema der IT
ist. Fiir mich ist Business Intelligence
ein Teilgebiet von Controlling. Die
ganzen Funktionen, die mit Business
Intelligence Kklassischerweise zur
Verfiigung stehen, werden auch im
Controlling benotigt. Controlling ist
nur schwer ,internationalisierbar®
und der Begriff Business Intelligence
klingt natirlich ,schicker® und das
mogen ja die Marketing-Leute.

Fortsetzung Seite20 1=
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Die Roundtable-Teilnehmer

Oliver Dahnken ist seit Anfang 2002 beim Business
Application Research Center (BARC) als Analyst und
Berater titig. Seine Tatigkeitsschwerpunkte liegen im
Bereich Planungssoftware. Mitarbeiter von BARC
erstellen seit 1994 unter Wahrung vollstandiger Neu-
tralitit marktvergleichende Studien zu Business Intel-
ligence und Enterprise Content Management. Zu die-
sen Themenbereichen veranstaltet BARC Tagungen
und Seminare, macht Marktforschung und berit
Unternehmen bei der Auswahl von Software.

Bernd Kirschner ist seit 1994 geschiftsfiihrender
Gesellschafter der 1986 gegriindeten Denzhorn
Geschiftsfiihrungs-Systeme, einem fiihrenden Unter-
nehmen zum Thema integrierte Unternehmens-
planung, das die Software BPS-ONE entwickelt und
vertreibt. BPS-ONE wird mittlerweile von etwa 1800
Unternehmen eingesetzt.

Dirk Blech ist Griinder und Geschéftsfiihrer des seit
1990 bestehenden Beratungsunternehmens KON-
ZEPT & LOSUNG KuL Consulting, was sich speziell
mit der Auswahl- und Implementierungsunterstiitzung
von Tools fiir Planung, Reporting,Analyse und Legalkon-
solidierung befasst. Markenzeichen des Unternehmens
ist die Unabhidngigkeit bei der Software-Auswahl, die
auf der Basis einer fundierten Praxiserfahrung mit den
Werkzeugen erfolgt.

Stefan Sex| ist seit 17 Jahren in unterschiedlichen
Funktionen im Business-Intelligence-Markt titig. An-
fang 2007 hat er zusammen mit anderen Partnern das
Unternehmen pmOne gegriindet, das mit aktuell 40
Mitarbeitern in Deutschland, Osterreich, Ungarn und
Kroatien Losungen fiir Performance Management ver-
treibt und implementiert, die sich technologisch auf
die Business-Intelligence-Plattform von Microsoft
fokussieren.

Peter Sinn ist Vorstand der CP CORPORATE
PLANNING AG, einem vor |7 Jahren gegriindeten
Anbieter von Software fiir das Controlling mit der-
zeit knapp 100 Mitarbeitern. Uber 2800 Unterneh-
men aus unterschiedlichen Branchen setzten die
Software von Corporate Planning ein.
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1= Fortsetzung von Seite 19

Oliver Dahnken, BARC: Aber der Be-
griff setzt sich nicht iiberall durch,
wie unsere aktuelle Umfrage tiber
LBusiness Intelligence im Mittel-
stand“ zeigt. Gefragt wurde: Mit wel-
chem Begriff werden bei Ihnen im
Unternehmen Softwarelosungen fiir

,»Jahrelang gab es die

haben wir die Erfahrung gemacht,
dass unter Business Intelligence je-
der etwas anderes versteht. Auf
Nachfrage stellt sich dann heraus,
dass die Kunden meist planen, analy-
sieren, berichten oder konsolidieren
wollen.

Unsitte der 60- oder

gar 100-seitigen Anforderungskataloge.*

die Unternehmenssteuerung be-
zeichnet? Mit 67 Prozent am héaufigs-
ten genannt wurde der Begriff Be-
richtswesen. Business Intelligence
kam erst an fiinfter Stelle mit einem
Anteil von 43 Prozent.

Dirk Blech, Konzept & Losung: Das
entspricht unserer Erfahrung. Auch
wir halten uns an den alten Begriffen
Planung, Reporting, Analyse und
Konsolidierung fest. Wenn Sie in den
Unternehmen fragen, welche Anfor-
derungen es gibt, treffen es diese Be-
griffe am besten.

Business Intelligence geht fiir mich
immer in die Richtung Analysewerk-
zeug. Mir ist es immer am liebsten,
wenn tiber Controlling-Software ge-
sprochen wird.

Bernd Kirschner, Denzhorn: Auch
wir adressieren die klassischen Fach-
themen Planung, Berichtswesen und
Konsolidierung. Bei unseren Kunden

Die unterschiedliche Begriffsver-

wendung macht es schwer herauszu-
finden, was der Kunde wirklich will.
Auch unter dem Begriff Controlling
wird manchmal noch die klassische
Kostenrechnung verstanden. Es muss
genau prazisiert werden, wie ein
neuer Begriff gemeint ist.
Stefan Sex|, pmOne: Business Intelli-
gence hat sich aus meiner Sicht mitt-
lerweile als Sammelbegriff fir alle
Technologien etabliert, um Planung,
Analyse und Reporting zu betreiben.
Wobei das Thema Planung erst spa-
ter zu Business Intelligence hinzu-
kam.

WeiB3 der Anwender denn, was er will?
Wie lduft ein idealer Auswahlprozess fiir
eine Controlling-Software ab?

Dirk Blech, Konzept & Losung: Was
meist unterschitzt wird, ist der zeitli-
che Aufwand fiir die Auswahl.

Sehr konzentriert tauschen die Teilnehmer Argumente dariiber aus, wie ein
Anwender die am besten geeignete Controlling-Software findet.
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Muss ein Interessent denn erst einmal
eine Woche auf die CeBIT?

Dirk Blech, Konzept & Losung: Das
geht mit uns auf jeden Fall schneller.
Einer unserer Kunden hat es tatsidch-
lich geschafft, sich 15 Produkte von
den Herstellern im Detail prasentie-
ren zu lassen. Dann erst erbat er un-
sere Hilfe. Interessant war, dass er
mit seiner ,,Gefiihlsentscheidung“ gar
nicht so falsch lag. Vergessen hatte er
aber sich zu tiberlegen, wer die Soft-
ware letztlich anwendet. Denn bei ei-
nem Umsatz von 150 Millionen Euro
wurde das Controlling bei diesem An-
wender von zwei Halbtagskréften be-
wiltigt. Daher war die technisch viel-
leicht beste Losung weniger dafiir ge-
eignet, dass die beiden Mitarbeiter
den Aufwand auch in Zukunft wiir-
den bewiltigen konnen. Mit unserem
Vorgehen, nach einem Seminar und
nach einem Workshop eine Entschei-
dung zu treffen, ldsst sich sehr viel
Aufwand sparen. Wir verstehen uns
als eine Art neutraler Makler, der vie-
le Tools kennt und das am besten ge-
eignete empfiehlt.

Viele Anwender erstellen erst einmal
einen Anforderungskatalog und iibersen-
den diesen dann den Anbietern mit der
Bitte um Beantwortung. Was halten Sie
davon?

Stefan Sexl, pmOne: Gliicklicher-
weise gibt es das nicht mehr so hiu-
fig. Diese Unsitte wurde von den gro-
Ben Management-Consultants in den
Markt getragen. Jahrelang kamen bei
den Anbietern 60- oder gar 100-seiti-
ge Anforderungskataloge als Excel-
Listen an. Die Anbieter sind dann da-
zu libergegangen, alles mit ,Ja“ zu
beantworten. Was soll man auch ant-
worten, wenn man von einem DAX-
Unternehmen gefragt wird, ob die
Software intuitiv zu bedienen sei?

Es ist durchaus sinnvoll, bei der
ersten Vorauswahl, wo die Liste der
30 potenziellen Anbieter auf fiinf ver-
kiirzt werden soll, ein paar harte
Fakten auf ein oder zwei Seiten ab-
zufragen.

Ich glaube, es hat sich als Stan-
dardvorgehen bei der Auswahl eta-
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bliert, dass zwei bis vier Anbieter ein-
geladen werden, um mit ihnen zu-
sammen einen Prototypen zu bauen.
Peter Sinn, Corporate Planning: Ich
finde es auf jeden Fall gut, so einen
,Beauty-Contest“ zu machen. Man-
che Anbieter bauen aber dann nur

Zahlen kommen sollen, welche Da-
tenquellen es gibt und ob in ihnen
iiberhaupt entsprechende Informatio-
nen enthalten sind.

Es gibt Unternehmen, die wiin-
schen sich eine Deckungsbeitrags-
rechnung pro Kunde und pro Artikel.

,,Der natirliche Feind des
Controllers ist die IT.*

die 08/15-Sachen auf. Das ist ein Risi-
ko, denn der Teufel steckt — wie im-
mer — im Detail. Nach einer Defini-
tion der Anforderungen sollte sich
der Anwender von einem Anbieter in
mehreren Tagen einen Prototyp auf-
bauen lassen.

Der Anwender sollte aber auch die
weiteren Erfahrungen des Anbieters
erfragen. Das konnen auch Dinge
sein, die der Anwender aktuell nicht
auf seiner Agenda hat, um auch
Zukunftsperspektiven zu bekommen.
Nichts ist schlimmer, als wenn heute
eine Investition getitigt und dann in
zwei Jahren festgestellt wird, dass der
Weg in eine Sackgasse fiihrt.

Dirk Blech, Konzept & Losung: Wir
machen ein Prototyping der besonde-
ren Art. Wenn wir nach einem Aus-
wahlworkshop noch Fragezeichen se-
hen, konzentrieren wir uns beim Pro-
totyping auf genau diese Dinge, die
der Anbieter unklar préasentiert hat.

Oliver Dahnken, BARC: Das Problem
ist, dass es Anwender gibt, die ihre
Anforderungen gar nicht definieren
konnen. Diese haben etwa ein Excel-
Berichtswesen und gar keine Vorstel-
lungen davon, wo ihnen eine moder-
ne Software helfen konnte.

Bernd Kirschner, Denzhorn: Das
kann ich bestitigen. Es ist zwar ein
Allgemeinplatz, aber eines der Kern-
themen im Auswahlprozess ist das
interne Festlegen der Ziele des Pro-
jektes. Manchmal wird uns nur die
Anforderung gegeben: ,,Wir brauchen
mehr Zahlen.“ Es ist aber notwendig,
sich wirklich Gedanken dariiber zu
machen, welche Dinge man in wel-
cher Form haben mochte, und vor al-
lem gilt es auch zu kldren, woher die
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In den Vorsystemen gibt es aber gar
keine entsprechenden Daten. Die
Software bietet zwar diese Funktion,
aber der Anwender muss vorher noch
Hausaufgaben machen. In so einem
Fall sind der Berater oder der Anbie-
ter gefordert, dem Anwender ehrlich
zu sagen: ,Es ist gut, dass ihr das ha-
ben wollt. Aber das konnt ihr heute
noch nicht.“ Sonst stellt der Anwen-
der irgendwann enttduscht fest, dass
er das Projektziel Deckungsbeitrags-
rechnung nicht erreicht hat.

Lasst sich bei der Erstellung eines Pro-
totyps auch die IT-Umgebung der Anwen-
dung simulieren, um etwa die Perform-
ance eines Systems zu testen?

Dirk Blech, Konzept & Losung: Das
lasst sich machen. Dafiir miissen
Extrakte aus den Daten eines Unter-
nehmens genommen werden. Bei-
spieldaten reichen hier nicht.

Stefan Sexl, pmOne: Es gibt mittler-
weile recht gute Software, mit der
sich automatisch Lasttests durchfiih-
ren lassen, was inshesondere von
grofBeren Unternehmen haufiger ge-
macht wird.

Auch ein Besuch bei einem Refe-
renzkunden, der bei den Anwender-
zahlen oder anderen technischen De-
tails dhnliche Anforderungen hatte,
ist sinnvoll. Controller sind sehr aus-
tauschfreudig.

Peter Sinn, Corporate Planning: Ich
wiirde auch einen Besuch bei einem
Referenzkunden mit einer d&hnlichen
Anwendung empfehlen. Die meisten
Anwender sind diesbeziiglich sehr
aufgeschlossen.

Interessant ist die Entwicklung,
dass die IT-Abteilungen in den Unter-
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nehmen immer mehr in die Investi-
tionsentscheidungen einbezogen
werden.

Dirk Blech, Konzept & Losung: Der
natiirliche Feind des Controllers ist
die IT.

Peter Sinn, Corporate Planning: Typi-
sches Beispiel ist die Aussage, dass es
im Unternehmen eine ,,SAP-Strate-
gie“ gibt. Auch fiir das Controlling
gibt es dann héufig keine Ausnah-
men. Unter Umstdnden wird tiber
Jahre versucht, eine Anwendung auf-
zubauen — am Ende ohne greifbares
Ergebnis.

als Service-Abteilung haben. Fiithrend
bei der Auswahlentscheidung muss
die Fachabteilung sein.

Bernd Kirschner, Denzhorn: Es ist
der Wunsch der IT-Abteilung, dass al-
le Systeme aus einer Hand kommen.
Dabei beillen sich die Standards, die
ein  Enterprise-Resource-Planning-
(ERP)-System haben muss, mit der
Flexibilitit, die ein Controlling-Instru-
mentarium haben sollte.

Auch wir erleben es, dass Fachab-
teilungen nicht an der IT vorbeikom-
men und entweder weiter mit dem
ERP-System experimentiert wird oder

,,YWenn Auswahl und Einfiihrung mehrere Jahre
dauern, ist das Projekt zum Scheitern verurteilt.

Dartiber sollten Unternehmen ein-
mal nachdenken. Wenn das Unter-
nehmen eine in erster Linie betriebs-
wirtschaftliche Anwendung will und
der Controller sowohl weil3, worauf
es ankommt, als auch schlussendlich
mit dem System arbeiten soll, ist es
ein Unding, wenn der IT-Leiter das
Projekt zum Scheitern bringt, weil er
sich zum Beispiel gegen die Anschaf-
fung einer neuen Datenbank sperrt.
Das finde ich problematisch.

Dirk Blech, Konzept & Lésung: Die IT
muss eine Rolle als Unterstiitzer und

weiterhin Excel-Tabellen zum Ein-
satz kommen. Mit dieser Situation ist
dann keinem geholfen.

Oliver Dahnken, BARC: Es sollte
aber schon angestrebt werden, das zu
nutzen, was sich — zum Beispiel an
Datenbanktechnologie — bereits im
Unternehmen befindet, um hier das
Wissen der IT anzuzapfen und Unter-
stiitzung zu bekommen.

Viele Unternehmen unterschitzen
hier auch den Nutzen einer guten Or-
ganisation. Es miissen Gremien ge-
schaffen werden, in denen ein Aus-

In der Kritik der anwesenden Hersteller stand das Beratungskonzept von
Konzept & Losung. Geschiftsfiihrer Dirk Blech (rechts) verwies auf
tber 300 zufriedene Kunden.
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tausch zwischen Fachabteilung und
IT stattfindet und eine verniinftige
Aufgabenteilung festgelegt wird. Hier
sehe ich groBe Defizite.

Stefan Sex|, pmOne: Den grofSten
Fehler, den ein Unternehmen ma-
chen kann, ist ein Business-Intelli-
gence-System so einzufiihren, wie ein
ERP-System. Der Hauptgrund fiir die
Unterscheidung ist die Halbwertszeit
der Systeme. Ein ERP-System &dndert
sich tiber sieben, acht Jahre wenig.
Ein Business-Intelligence-System dn-
dert sich, gerade im Bereich der Pla-
nung, nach bereits zwei Jahren wie-
der hinsichtlich der Prozesse, der In-
halte, der Berichte und vielleicht auch
der Anwender. Wenn die Auswahl
und Einfiihrung eines Planungssys-
tems mehrere Jahre dauert, ist das
Projekt also von vornherein zum
Scheiten verurteilt, weil sich die An-
forderungen komplett &ndern.

Peter Sinn, Corporate Planning: Ich
kann nicht bestitigen, dass der Pla-
nungsprozess alle zwei Jahre kom-
plett neu aufgesetzt wird. Natiirlich ist
ein Unternehmen dynamisch und
wichst zum Beispiel um Filialen oder
Produktbereiche oder es wird reorga-
nisiert. Deswegen muss aber nicht
das System ausgewechselt werden.

Stefan Sex|, pmOne: Das ist richtig.
Aber etwa die Halfte der Strukturen
wird tiberarbeitet. Wir erleben diese
Verdnderungen insbesondere in gro-
Ben Unternehmen.

Dirk Blech, Konzept & Losung: Zu
lange Projekte, die aus dem Anspruch
entstehen, alle Anforderungen gleich
zu 100 Prozent zu erfiillen, sind ein
Fehler. Im ersten Rutsch muss das
System stehen. In den Folgejahren
muss dann eine Uberarbeitung vor-
genommen werden.

Oliver Dahnken, BARC: Es ist rich-
tig, dass Controlling-Systeme deutlich
lebendiger sind als ERP-Systeme.
Dies tibersehen viele Unternehmen.
Es fehlen leider haufig die organisa-
torischen Strukturen, in denen neue
Anforderungen gesammelt werden,
um sie in den Systemen zu realisie-
ren. Hierfiir fithlt sich niemand zu-
standig.
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Nach der Auswahlentscheidung:Wer soll
die Einfiihrung Giberwachen?

Dirk Blech, Konzept & Lésung: Kenn-
zeichnend fiir unseren Beratungsan-
satz ist, dass Softwarewerkzeuge so-
wohl empfohlen als auch implemen-
tiert werden. Das Know-how aus der
Implementierung ist neben der
Marktbeobachtung ein wichtiger In-
put fiir die Auswahlunterstiitzung. Von
18 Mitarbeitern werden 21 marktgan-
gige Werkzeuge eingesetzt, die in fast
90 Prozent der Beratungsauftrige
durch eine Implementierung auch da-
fiir einstehen miissen, was sie in Aus-
wahlseminaren empfohlen haben.

Wir sind also nicht auf ein Werk-
zeug fokussiert. Daher konnen wir
auch eine Best-of-Breed-Losung aus
verschiedenen Tools kreieren. Ein
Beispiel: Es wird die mitarbeiterge-
naue Personalplanung gefordert, die
aber in dem ausgewihlten Werkzeug
nicht zu machen ist. Wir wiirden
dann vorschlagen, ein zusitzliches
Tool einzusetzen. Das kommt héiufig
giinstiger als eine Software anzupas-
sen oder zu ,,verbiegen®.

Oliver Dahnken, BARC: Wir empfeh-
len dem Anwender nach der Soft-
ware-Auswahl, sich direkt an den
Software-Anbieter zu wenden oder
sich einen Implementierungspartner
zu suchen. Fiir den Erfolg eines Pro-
jektes ist auch die Chemie zwischen
Implementierer und Anwender ent-
scheidend.

BARC selber implementiert nicht.
Aber BARC erbringt durchaus unter-
stiitzende Leistungen, wie etwa Qua-
litatscontrolling. Manchmal vermit-
teln wir auch zwischen Implementie-
rer und dem Anwender, falls es Pro-
bleme gibt.

Peter Sinn, Corporate Planning: Unse-
re Software wird durch eigene Bera-
ter oder mit Partnern implementiert.
Seit zwei Jahren haben wir ein sehr
intensives Zertifizierungsprogramm,
bei dem gepriift wird, ob eine Imple-
mentierung gut lauft oder nicht. Die
Implementierung ist heute sehr an-
spruchsvoll geworden.

Deshalb bin ich gegen das Kon-
zept, dass Herr Blech vertritt, der als
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Héndler mit einem Bauchladen voller
verschiedener Softwareprogramme
herum lauft. Da sind viele Kenntnisse
iiber die Software nur Halbwissen.
Vielleicht gibt es auch Programme,
die die Berater von Konzept & Lo-
sung sehr gut kennen. Unsere Soft-
ware kann aber nicht dabei sein. In-
sofern wird Konzept & Losung si-
cherlich kaum in der Lage sein, un-
ser  Programm
implementieren.

Dirk Blech, Konzept & L6sung: Eini-
ge lhrer Kunden wiirden Ihnen das
Gegenteil berichten.

Peter Sinn, Corporate Planning: Mein
Respekt, wenn Sie es schon mal gut
gemacht haben. Aber generell ist das
nicht moglich, weil sich unsere Soft-
ware dynamisch immer weiter ent-

verniinftig  zu

how, das wir mitbringen.

Ein Softwarehersteller will mit sei-
ner Beratungsmannschaft genau das
machen, was der Kunde verlangt, ob-
wohl es nicht unbedingt zu dem Tool
passt. Wir erleben haufig bei Kunden,
dass eine Software durch die Einfiih-
rung ,verbogen“ wurde.

In fast 50 Prozent unserer Projekte
gibt es ein Thema, das von der Con-
trolling-Software losgeldst ist. Das ist
das grofle Thema Data Warehousing,
also die Zusammenfiithrung von Da-
ten, auf die die Controlling-Software
aufsetzen kann.

Ich will aber die Sinnhaftigkeit ei-
ner Implementierung durch den Her-
steller nicht bestreiten. Aber es gibt
gute Griinde dafiir, es mit uns zu ma-
chen. Wir haben heute iiber 300 Kun-

,Der Anwender erwartet, dass Implemen-
tierungspartner eine Top-Leistung erbringen.*

wickelt. Wenn sich die Berater nicht
permanent weiterbilden, konnen sie
nicht up to date sein.

Insofern finde ich es besser, wenn
wir selber oder ein zertifizierter Part-
ner unsere Software implementiert.
Das ist der Weg, den wir empfehlen.

Bernd Kirschner, Denzhorn: Wir ar-
beiten mit wenigen Partnern zusam-
men und machen einen Grofteil der
Einfiihrungen selbst, weil wir dann
sicherstellen konnen, dass der hohe
Qualitdtsstandard, der unser An-
spruch ist, auch eingehalten wird.

Es ist bereits schwierig, ein oder
zwei Systeme gut im Griff zu haben.
Wenn Konzept & Losung 21 Systeme
im Portfolio hat, kann ich mir schwer
vorstellen, wie man jedes Produkt
wirklich im Detail kennt. Der Anwen-
der erwartet, dass Implementierungs-
partner eine Top-Leistung erbringen.
Das kann ich mir bei zwei, drei Sys-
temen vorstellen, aber nicht bei 21.

Dirk Blech, Konzept & L&sung: Wir
machen seit 17 Jahren nichts anderes
als uns mit diesen Produkten ausein-
anderzusetzen. Wir haben lang ge-
diente Leute bei uns. Ein Kernfokus
ist das betriebswirtschaftliche Know-
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den. Davon sind tber 90 Prozent
Stammkunden, also Kunden, die
nachweislich auch mit unseren Im-
plementierungsleistungen zufrieden
sind.

Besitzen denn |hre Mitarbeiter Zertifi-
zierungen zu den einzelnen Software-
Tools?

Dirk Blech, Konzept & Lésung: Uber-
wiegend.

Peter Sinn, Corporate Planning: Von
uns ist kein Mitarbeiter von Konzept
& Losung zertifiziert.

Bernd Kirschner, Denzhorn: Von uns
auch nicht.

Stefan Sex|, pmOne: Wir sind Imple-
mentierer und Vertriebspartner von
einigen Herstellern im deutschspra-
chigen Raum. Aber wir entwickeln
auch einzelne Module rund um eine
Basistechnologie.

Unsere Truppe ist sehr fokussiert
auf die Microsoft-Plattform, denn Mi-
crosoft hat eine explizite Partnerstra-
tegie und implementiert mit wenigen
Ausnahmen nicht selbst. Zu Microsoft
haben wir eine sehr gute Kommuni-
kation, die bis auf die Ebene der Ent-
wickler in Seattle geht.
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Trotzdem stelle ich mir den Feedback-
Zyklus zu den Entwicklern in den USA,
wenn es um spezifische deutsche Pro-
bleme geht, schwieriger vor als bei Cor-
porate Planning oder Denzhorn.
Stefan Sex|, pmOne: Es gibt in der
Tat einen riesigen Kkulturellen
Unterschied zwischen Zentraleuro-
pa mit der integrierten Unterneh-
mensplanung und dem anglo-ame-
rikanischen Sprachraum mit der
Budgetierung. Daher ist es Kkein
Wunder, dass in diesem Bereich

Partner. Weniger erfolgreich sind
Management Consultants und Sys-
temintegratoren ohne klaren Fokus
auf Business Intelligence.

Peter Sinn, Corporate Planning: Wir
arbeiten auch erfolgreich mit Ma-
nagement-Consultants zusammen
und hier mit Personen, die explizit
IT-Know-how mitbringen und fiir
unsere Software zertifiziert sind.

Bernd Kirschner, Denzhorn: Wir ar-
beiten mit wenigen Managementbe-
ratungen zusammen, da wir leider

,,Die Architektur von Excel fuhrt
zu den vier ,K‘-Problemen.*

sehr viele Anbieter aus Europa
kommen.

Es ist unsere Aufgabe, die Anfor-
derungen der Anwender in Modelle
zu ubersetzen, in speziellen Modu-
len auf der Microsoft-Plattform zu
entwickeln und ein Gesamtangebot
zu machen, das auf den zentraleu-
ropédischen Raum zugeschnitten ist.
Das ist unser Anspruch, mit dem
wir pmOne gegriindet haben.

Der OLAP Survey zeigt klar, dass
zwei Arten von Implementierungs-
partner Projekte erfolgreich ma-
chen. Einmal die Implementierung
durch den Hersteller und einmal

durch spezialisierte, fokussierte

Erfahrungen dahingehend gemacht
haben, dass hédufig zu wenig Zeit
und Kapazitidten in den Aufbau des
fir die Einfithrung erforderlichen
Know-hows investiert werden.

Fur viele Anwender ist Excel als Con-
trolling-Software ausreichend. Was
spricht fiir Excel, was spricht dagegen?

Dirk Blech, Konzept & Losung: Ex-
cel wird im Controlling immer sei-
nen Platz behalten. Es wird kein
Controlling ohne Excel geben. Fiir
detaillierte Auswertungen, Kalkula-
tionen oder Berichte ergibt der Ein-
satz von Excel Sinn.

Allerdings kann Excel als ,,Daten-

Zur Erheiterung fiihrten Anekdoten iiber den Umgang mit Excel im Controlling
auch in groBen Unternehmen, die leider nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt sind.
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banklosung®, bei dem jede Tabelle
auch eine Datenbank darstellt, als
Software fiir das Controlling nicht
funktionieren. Die Trennung von
Daten und Logik ist erforderlich.

Peter Sinn, Corporate Planning: Ex-
cel ist ein wunderbares Tool als Add-
On. Es sollte keinen festen Platz im
Controlling bekommen. Die Archi-
tektur von Excel fiihrt zu den vier
»K“-Problemen: Komplexititdat, Ka-
pazitit, Konsistenz, Kommunikation.

Leider verkennen die Anwender
die Gefahren von Excel. Eine Studie
der KPMG UK in England bekaup-
tet, dass 90 Prozent der Excel-An-
wendungen wesentliche Fehler ent-
hielten. Gleichzeitig waren tiber 80
Prozent der Anwender davon {iber-
zeugt, dass sie mit ihren Excel-Lo-
sungen einen wesentlichen Vorteil
gegeniiber dem Wetthewerb erlan-
gen wiirden.

Stefan Sexl, pmOne: Aber diese
Probleme lassen sich beherrschen.
Konsistenz lédsst sich herstellen, in-
dem die Daten von einem Server
geholt werden.

Ich sehe Excel im Zentrum des
Controlling, weil die Kunden Excel
in tiberwiegendem Male nutzen.
Ich glaube, die Anwender brauchen
im Controlling als Benutzeroberfla-
che Excel und ein Web-Frontend —
mehr nicht.

Peter Sinn, Corporate Planning: Das
ist die Sicht der Anwender, weil sie
nichts anderes kennen.

Stefan Sex|, pmOne: Excel als Be-
nutzeroberfliche liefert dem An-
wender groBe Freiheit und Flexibi-
litat fiir sein Controlling in einer
Umgebung, die er schon kennt. Das
kann kein anderes Tool.

Dabei rede ich nicht von Excel
Lpur®, sondern meine eine Kombi-
nation von Excel mit einer darunter
liegenden multidimensionalen Da-
tenbank, die das Problem der Kon-
sistenz 1ost und die auch die Re-
chenlogik enthélt.

Oliver Dahnken, BARC: Ein Excel-
Add-In als Benutzeroberfliche kann
manche Anwender auch tberfor-
dern. Es gibt Anwendergruppen, die
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ganz einfache, starre Oberflachen
benotigen. Mit spezieller Software
fiir das Standard-Berichtswesen be-
steht keine Gefahr, dass der An-
wender sich in dem Modell ,ver-
lauft“. Es ist wichtig, sich Gedanken
dariiber zu machen, welche Tools
welchem Anwender zur Verfiigung
gestellt werden. Ein Excel-Add-In
ist nicht zwangslédufig fiir jeden An-
wender geeignet.

Bernd Kirschner, Denzhorn: Excel
wird auch in Zukunft aus dem Con-
trolling nicht wegzudenken sein,
denn die eine oder andere Auswer-
tung werden Unternehmen immer
mit der Tabellenkalkulation Excel
machen.

Bei komplexeren Themen und An-
forderungen mit einer vernetzten Fi-
nanz- und Liquidititsplanung hat
nach unserer Erfahrung Excel ganz
einfach seine Grenzen. Mit Excel
kommen Unternehmen nicht ans
Ziel, weil es zu aufwéandig wird, die
Datensicherheit nicht gewéhrleistet
ist und es zu sehr von Personen ab-
héngig ist, die die Tabellen gebastelt
haben.

Unsere Software 1ost in der Regel
die hausinterne Excel-Tabelle ab,
durchaus auch die Produkte von
Wetthewerbern. Wir haben kein Ex-
cel-Add-In, dafiir jedoch eine
zellenorientierte Vernetzung fiir In-
put und Output.

WelcheTipps kénnen Sie einem Anwen-
der mit auf den Weg geben, der das
Controlling im Unternehmen mit geeig-
neter Software verbessern will?

Dirk Blech, Konzept & Losung: Ers-

tens: Wenn der Anwender bereits
eine Software im Einsatz hat, sollte
er konstant mit ihr arbeiten. Soft-
ware, mit der nur einmal im Jahr in
einer Hauruck-Aktion zum Beispiel
die Unternehmensplanung angefer-
tigt wird, verbessert das Controlling
nicht.

Zweitens: Vor der Einfiihrung
miissen sich Management und Nut-
zer dariiber im Klaren sein, was
man bei einer Software-Einfiihrung
selber tun will und was man selber

scheitert so ein Projekt schnell.

In Deutschland ist Controlling
sehr operativ ausgerichtet. Ich halte
eine Perspektive in Richtung strate-
gisches Controlling fiir sehr wichtig.
Auch das Thema Risikomanage-
ment und der Einsatz entsprechen-
der Software sollte betrachtet wer-
den, wenn es darum geht, das Con-
trolling zu modernisieren.

Oliver Dahnken, BARC: Geeignete
Software findet sich nur, wenn die
Anforderungen richtig definiert

,Bei Besuchen von Referenzkunden lasst sich
konkret erfragen, wie Probleme gel6st wurden.*

tun kann. Diese Uberlegungen be-
stimmen die Art und den Aufwand
einer Implementierung.

Drittens: Ein Jahr nach der Ein-
fithrung ist unbedingt eine Uberar-
beitung des Systems vorzunehmen.

Stefan Sexl, pmOne: Mein Tipp:
Der Anwender sollte den gesunden
Menschenverstand nicht auf dem
Altar der strategischen Entschei-
dung opfern. Also: Er soll das Pro-
dukt kaufen und nicht den Anbieter.

Das Prototyping muss in den Riu-
men des Anwenderunternehmens
durchgefithrt werden, wo die An-
wender daneben sitzen, zuschauen
und einen direkten Eindruck be-
kommen.

Peter Sinn, Corporate Planning: Ich
wiirde Entscheidern empfehlen, das
Projekt zur Verbesserung des Con-
trolling zu institutionalisieren und
als Thema zu fokussieren. Ohne
den entsprechenden Stellenwert

werden und der Auswahlprozess
richtig aufgesetzt ist.

Von Beginn an sollte der Anwen-
der die grofle Losung in der ferne-
ren Zukunft im Blick haben, um
nicht nach kurzer Zeit feststellen zu
miissen, dass das eingefiihrte Sys-
tem bereits in seinen Moglichkeiten
ausgereizt ist. Auf dem Weg zur gro-
Ben Losung sollten kleine Schritte
gemacht werden. Kurz: Think big,
start small.

Bernd Kirschner, Denzhorn: Ganz
wichtig ist, im Vorfeld die Ziele des
Projektes zu fixieren. Ich maochte
noch einmal den Nutzen von Besu-
chen bei Referenzkunden hervorhe-
ben. Bei diesen Besuchen lédsst sich
konkret erfragen, wie Problembe-
reiche gelost wurden.

Denn erst in der Praxis zeigt sich
die tatsdchliche Giite einer vom An-
bieter immer als ,bestmogliche Lo-
sung“ prasentierten Software.  dk




